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WSTEP

Niniejszy raport przedstawia szczegotowa analiz¢ obowigzujacych przepiséw ustawy o
pomocy spolecznej oraz praktyk stosowanych przez organy administracji publicznej przy
ustalaniu odptatnosci za pobyt w domach pomocy spotecznej. Opracowanie identyfikuje luki
prawne, niejednolite interpretacje oraz utrwalone mechanizmy naduzy¢ wystepujace na
poziomie OPS, SKO i sadéow administracyjnych, a takze wskazuje konsekwencje tych dziatan
dla obywateli w kraju 1 za granica.

Dokument obejmuje:

o analiz¢ kluczowych przepisow (art. 5, 61, 64, 103 ust. 2) wraz z propozycjami ich
doprecyzowania,

e omoéwienie zasad terytorialno$ci kosztéw zycia i ich znaczenia dla prawidtowego
ustalania odptatnosci,

e definicje ,,mozliwos$ci” osoby zobowigzanej zgodng z zasadami prawa
administracyjnego i konstytucyjnego,

e opis nieprawidlowo$ci w zakresie wywiadoéw srodowiskowych oraz obowigzkow
organdw,

o analize systemowych naduzy¢ na poziomie OPS, SKO i WSA,

o wskazanie odpowiedzialnos$ci instytucji panstwowych za wieloletni brak dziatan
legislacyjnych,

e propozycje zmian organizacyjnych i nadzorczych niezbednych do przywrocenia
prawidlowego funkcjonowania systemu.

Celem raportu jest przedstawienie spojnych 1 jednoznacznych rozwigzan, ktore umozliwig
wyeliminowanie naduzy¢ interpretacyjnych, zapewnia zgodno$¢ praktyki organéw z prawem
rodzinnym, administracyjnym 1 konstytucyjnym oraz zagwarantujg ochron¢ obywateli przed
obcigzeniami przekraczajacymi ich realne mozliwosci.

Raport zostat przygotowany w stylu formalno-analitycznym, mocnym i precyzyjnym, tak
aby mogt zosta¢ przedstawiony:

e Prezesowi Rady Ministrow,

e Marszatkowi Sejmu,

e komisjom sejmowym,

e Rzecznikowi Praw Obywatelskich,
o Najwyzszej Izbie Kontroli,

e mediom,

e organizacjom spotecznym,

ekspertom prawa administracyjnego i socjalnego



RAPORT z dnia 20.01.2026

Dokument stanowi uzupetnienie i korekte raportu dotyczacego nieprawidiowosci w ustalaniu

odptatnosci za pobyt w domach pomocy spolecznej. Zawiera poprawione i doprecyzowane

zapisy kluczowych przepisow ustawy o pomocy spotecznej oraz praktyk OPS, SKO i WSA.
Celem uzupekienia jest usuni¢cie nieprecyzyjnych sformutowan, wyeliminowanie naduzy¢

oraz przywrocenie zgodnos$ci z prawem rodzinnym, administracyjnym i konstytucyjnym.

1. Art. 5 — zasada terytorialnosci prawa i
kosztow zycia

Art. 5 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej jest przepisem fundamentalnym, okre§lajacym
zakres podmiotowy ustawy. Prawo do §wiadczen przystuguje wylacznie osobom:

e posiadajacym obywatelstwo polskie,
e majacym miejsce zamieszkania na terytorium RP,

e przebywajacym na terytorium RP.

Warunki te sg lgczne, a nie alternatywne.

1.1. Naruszenie przepisu przez OPS

OPS-y rutynowo stosujg polskie kryteria dochodowe wobec obywateli mieszkajacych poza
terytorium RP, mimo Ze osoby te:

nie spetniajg warunku zamieszkania w Polsce,
nie spetniajg warunku przebywania w Polsce,
funkcjonuja w realiach ekonomicznych innego panstwa,

Jest to stosowanie ustawy poza zakresem jej obowigzywania, co narusza:

art. 5 ustawy,
art. 7 KPA,
art. 77 KPA,
art. 80 KPA.

1.2. Konsekwencje naruszenia art. S

Ignorowanie art. 5 prowadzi do:

ponosza koszty zycia wynikajace z lokalnych cen, podatkéw i sity nabywczej waluty.



e obcigzania obywateli ponad mozliwosci,

e stosowania polskich kryteriow wobec 0sob zyjacych w innych realiach
ekonomicznych,

e naruszenia zasady réwnosci,

e naruszenia zasady proporcjonalnosci,

e naruszenia zasady ochrony rodziny,

e naruszenia art. 2 1 67 Konstytucji.

1.3. Nowy zapis do raportu

,Polacy mieszkajacy za granicg podlegaja prawu panstwa, w ktorym faktycznie zyja — tak
samo jak cudzoziemcy mieszkajacy w Polsce podlegaja polskiemu prawu. Dlatego ustalajac
odptatnos¢, organ musi stosowac realia ekonomiczne panstwa, w ktorym osoba przebywa, w
tym koszty zycia, sile¢ nabywcza i1 lokalne przepisy socjalne.”

. Art. 61 — krag osob zobowiazanych

Obecny zapis ,,malzonek, zstgpni przed wstepnymi” jest nieprecyzyjny i prowadzi do
naduzy¢. OPS-y obcigzajg wnukow i prawnukéw, mimo ze nie maja oni obowiazku
alimentacyjnego wobec dziadkow.

2.1. Poprawiona wersja art. 61 (propozycja legislacyjna)

,»Odplatnos¢ za pobyt mieszkanca w domu pomocy spotecznej ponosza kolejno:

1. malzonek,
2. dzieci (zstgpni pierwszego stopnia).

Wnuki, prawnuki 1 dalsi zstepni nie ponosza odptatnosci, chyba Ze: a) sa opiekunami
prawnymi mieszkanca, lub b) mieszkaniec byt ich opiekunem prawnym.

Grup pokrewienstwa nie wolno taczy¢. Przejscie do kolejnej grupy jest dopuszczalne
wylacznie po ustaleniu, ze wszystkie osoby z grupy wczesniejszej nie mogg ponies¢ oplaty.”

2.2. Uzupelnienie do art. 61 ust. 1 pkt 2

»Zapis ‘zstepni przed wstgpnymi’ oznacza wytacznie zstgpnych pierwszego stopnia (dzieci).
Whnuki, prawnuki 1 dalsi zstgpni nie moga by¢ obcigzani odptatnoscia, poniewaz:

e prawo rodzinne nie naktada obowigzku alimentacyjnego na wnuki wobec dziadkow,

e prawo cywilne nie przewiduje takiej odpowiedzialnosci,

e prawo administracyjne nie moze tworzy¢ obowigzkow, ktoérych nie ma w prawie
rodzinnym,

o Konstytucja zakazuje obcigzania obywateli obowigzkami bez podstawy prawnej,

o zasada proporcjonalnos$ci wymaga adekwatno$ci obcigzenia do relacji rodzinne;.

Obcigzanie wnukéw wynika wylacznie z interesu finansowego gminy, poniewaz:



o wnukow jest wiecej niz dzieci,
o latwiej ,,roztozy¢” kwote,
e gmina ptaci mniej.
Praktyka ta nie ma podstawy prawnej 1 stanowi naduzycie interpretacyjne.”

2.3. Rola kryteriow dochodowych

OPS-y btednie stosuja kryteria dochodowe jako podstawe ustalenia odptatnosci.

2.4. Poprawiony zapis art. 61 ust. 2

,Kryteria dochodowe pelnig wytacznie funkcje wstepnego ustalenia, czy dana osoba moze
zosta¢ obcigzona zgodnie z art. 103 ust. 2. Kryteria nie moga stanowi¢ podstawy do
automatycznego ustalenia odplatnosci ani zastepowaé analizy mozliwosci osoby
zobowigzane;.

2.5. Poprawiony zapis (do art. 61 ust. 2)

»Kryteria dochodowe pelnig wylacznie funkcj¢ wstepnego ustalenia, czy dana osoba
moze zosta¢ obciazona zgodnie z art. 103 ust. 2.

Kryteria nie moga stanowi¢ podstawy do automatycznego ustalenia odplatnosci ani
zastepowac analizy mozliwosci osoby zobowiazanej.”

3. Art. 64 — zwolnienia z oplaty
. 3.1. Problem

Sformutowanie ,,w szczego6lnosci” jest naduzywane i prowadzi do automatyzmu..

3.2. Poprawiona wersja art. 64
»Wymienione przestanki maja charakter przyktadowy. Zwolnienie nastepuje w kazdym

przypadku, nawet przed ustaleniem optat, w ktérym poniesienie optaty spowodowatoby
zagrozenie podstawowych potrzeb zyciowych osoby zobowigzanej lub jej rodziny.”

4. Wywiad srodowiskowy — zasady i
naruszenia



OPS czesto ignoruje ustalenia wywiadu lub przeprowadza go niezgodnie z prawem.

4.1. Procedura po wywiadzie srodowiskowym
,Jezeli po przeprowadzeniu wywiadu srodowiskowego organ nie uwzglednil przedstawionych

okolicznosci, osoba zobowigzana moze ztozy¢ wniosek do burmistrza/wojta/prezydenta
miasta o ponowne zbadanie sprawy.” art.64

4.2. Poprawiony zapis art. 103 ust. 2

,,Przez mozliwos$ci osoby zobowigzanej rozumie si¢ dochod pozostajacy po odliczeniu
kosztéw utrzymania, zobowigzan finansowych, kosztow zycia w kraju zamieszkania oraz
innych wydatkéw niezbednych do zapewnienia podstawowych potrzeb zyciowych.”

4.3. Obowiazek podpisu i kopii

,»Wywiad srodowiskowy musi zosta¢ podpisany przez osobg, z ktéra jest
przeprowadzany, a kopia wywiadu musi zosta¢ jej przekazana.”

4.4. Obowiazek wywiadu przez ambasade¢ lub konsulat

Wywiad telefoniczny jest niewazny z mocy prawa. Wywiad musi przeprowadzi¢:

e najblizszy OPS (dla oséb w Polsce),
e najblizsza ambasada lub konsulat RP (dla 0sob za granicg).

5. Pismo SPS 023 419/08 — kluczowy
dokument ignorowany przez organy

W dniu 18 lipca 2008 r. Ministerstwo Pracy 1 Polityki Spotecznej wydato pismo SPS 023
419/08, ktore do dzi$ pozostaje najwazniejszym oficjalnym stanowiskiem rzadu
dotyczacym ustalania odptatnosci za pobyt w domu pomocy spoteczne;.

W pismie tym ministerstwo jednoznacznie stwierdzito:

»Odplatnos¢ nie moze doprowadzi¢ rodziny do sytuacji wymagajacej wsparcia
pieni¢znego z pomocy spolecznej.”

Pismo to:



e obowiazuje,

e nie zostato uchylone,

e nie zostatlo zmienione,

e jest wigzacg interpretacjg intencji ustawodawcy,
ale nigdy nie zostalo wpisane do ustawy.

I wtasnie dlatego OPS, SKO i WSA mogg je ignorowac¢, mimo ze jego tres¢ jest zgodna z:

e konstytucja,

e zasada proporcjonalnosci,

e zasada ochrony rodziny,

e zasada zaufania obywatela do panstwa,
e celem ustawy o pomocy spoleczne;.

To zdanie ma charakter wykladni autentycznej, poniewaz pochodzi bezposrednio od organu
odpowiedzialnego za ustawe o pomocy spotecznej. Jego znaczenie jest fundamentalne:

e potwierdza, ze celem ustawy nie jest obciazanie rodzin,
o nakazuje organom badac¢ realng sytuacje materialna,

o zakazuje ustalania oplat, ktére prowadza do ubdstwa,

e jestzgodne z art. 103 ust. 2,

e jest zgodne z zasadg proporcjonalnosci,

e jest zgodne z konstytucyjng ochrong rodziny.

Mimo to:

o OPS ignoruja tres¢ pisma,

e SKO nie stosuja go w decyzjach,

e WSA nie odnosza si¢ do niego w wyrokach,

e ministerstwo nigdy nie wpisalo tej zasady do ustawy,

e coumozliwia organom obcigzanie obywateli ponad mozliwosci.

Brak implementacji tej zasady do ustawy prowadzi do:

e automatyzmu decyzji,

e ignorowania kosztow zycia,

e stosowania kryteriow dochodowych zamiast analizy mozliwosci,

o obcigzania 0sob mieszkajacych za granica wedtug polskich realiow,
e naruszenia art. 7, 77 1 80 KPA,

e naruszenia art. 103 ust. 2,

e naruszenia zasady ochrony rodziny.

Dlatego tres¢ pisma SPS 023 419/08 powinna zosta¢ wpisana do ustawy o pomocy

spolecznej, aby zakonczy¢ dowolnos¢ interpretacyjng i przywroci¢ zgodno$¢ praktyki
organdéw z intencja ustawodawcy.

1.- 5. Podsumowanie uzupelnienia



Uzupetnienie wprowadza:

e poprawiony art. 5,

e poprawiony art. 61 (wytaczenie wnukdéw 1 prawnukow),

e doprecyzowanie roli kryteriow dochodowych,

e poprawiony art. 64,

e jasng definicje¢ ,,mozliwosci” w art. 103 ust. 2,

o zasady terytorialno$ci kosztow zycia,

e obowigzek podpisu i kopii wywiadu,

e procedur¢ odwolawcza po wywiadzie,

o wskazanie odpowiedzialno$ci ministerstwa,

e SPS 023 419/08 powinna zosta¢ wpisana do ustawy o pomocy spolecznej.

Dokument usuwa nieprecyzyjne sformutowania, eliminuje naduzycia i przywraca zgodno$¢ z
prawem rodzinnym, administracyjnym i konstytucyjnym

6. Ministerstwo Rodziny — wiedza o
nieprawidlowosciach i brak dzialan

Ministerstwo Rodziny:

e od lat otrzymuje pisma dotyczace nieprawidlowosci,

o publikuje interpretacje, ktore kazdy moze sprawdzi¢ na stronie ministerstwa,
o w interpretacjach potwierdza istnienie luk i bledow,

o w pisSmie SPS 023 419/08 jasno wskazalo, Ze:

»Odplatnos¢ nie moze doprowadzi¢ rodziny do sytuacji wymagajacej wsparcia
pieni¢znego z pomocy spolecznej.”

Mimo to:

e nie dokonuje zmian legislacyjnych,

o nie wydaje wigzacych wytycznych,

o nie koryguje blednych praktyk OPS,

e nie reaguje na naduzycia SKO i WSA,
e utrzymuje nieprecyzyjne przepisy,

o dziala swiadomie, wiedzac o skutkach.

To oznacza, ze:

brak zmian nie jest przypadkiem,

jest to Swiadome utrzymywanie niejasnych przepisow,
co pozwala gminom przerzuca¢ koszty na rodziny,

a panstwu unika¢ odpowiedzialnosci finansowe;.



6.1. Rola ministerstwa — odpowiedzialnos¢ za brak zmian

e Ministerstwo Rodziny od lat otrzymuje pisma z prosbg o interpretacje przepisow i
potwierdza istnienie luk, ale nie wprowadza zmian.

6.2. Moja opinia
e ,Ministerstwo Rodziny, jako organ odpowiedzialny za ustawe o pomocy
spolecznej, od lat otrzymuje pisma z prosbg o interpretacje przepisow.
W swoich odpowiedziach potwierdza istnienie luk i niejasnosci, jednak nie
wprowadza zmian legislacyjnych.

Utrzymywanie nieprecyzyjnych przepisow jest dzialaniem §wiadomym, a nie
przypadkowym.”

7. Mechanizmy naduzy¢ OPS

OPS-y w wielu gminach stosuja powtarzalne praktyki, ktére prowadza do:

1. Sztucznego zawyzania dochodu

przypisywanie dochodu osobom, ktdre go nie osiagaja,
dzielenie dochodu rodzicow na dzieci,

doliczanie dochodow cztonkéw gospodarstwa domowego,
ignorowanie realnych kosztow zycia.

2. Doliczania os0b nieuprawnionych
OPS-y rozszerzaja krag zobowigzanych, doliczajac:
e wnuki,
e peloletnie dzieci mieszkajace z rodzicem,
e 0soby mieszkajace pod jednym dachem,
e o0soby bez obowigzku alimentacyjnego.
3. Manipulowania pojeciem ,,wspolnego gospodarstwa domowego”

OPS-y wykorzystuja niewiedze obywateli, zadajac pytania sugerujace, a nastgpnie:

e doliczaja osoby nieuprawnione,
e mieszaja pojecia ,,dochdd rodziny” i1 ,,dochod osoby”.

4. Ignorowania art. 103 ust. 2



OPS-y nie badaja:

kosztow zycia,
zobowigzan finansowych,
kosztoOw zycia za granica,
realnej sytuacji rodziny.

Zamiast tego stosujg automatyzm oparty na kryteriach dochodowych.

5. Pomijania wywiadu Srodowiskowego

Wywiad jest:

wykonywany pobieznie,

niekompletny,

ignorowany przy ustalaniu odptatnosci,
traktowany jako formalnos¢.

7.1. Wywiad Srodowiskowy — obowiazek przeprowadzenia
przez wlasciwy organ

Wywiad §rodowiskowy jest podstawowym narzgdziem ustalenia sytuacji osoby
zobowigzanej.
Dlatego musi by¢ przeprowadzony przez organ wlasciwy miejscowo, czyli:

najblizszy OPS do miejsca zamieszkania osoby zobowiazanej,

a w przypadku os0b mieszkajacych za granica — najblizszy konsulat lub
ambasad¢ RP,

ktére petnig funkcje organu pomocniczego i sa zobowiazane do sporzadzenia
wywiadu zgodnie z polskimi przepisami.

Brak wywiadu przeprowadzonego przez wtasciwy organ oznacza:

naruszenie art. 7, 77 1 80 KPA,
brak ustalenia stanu faktycznego,
niewazno$¢ ustalen OPS,
podstawe do uchylenia decyzji.

OPS nie moze:

przeprowadza¢ wywiadu ,,na odlegtosc”,

opierac si¢ na domystach,

stosowac polskich kosztow zycia wobec osoby mieszkajgcej za granica,
ignorowac realiow ekonomicznych kraju zamieszkania.



8. Mechanizm naduzy¢ na poziomie SKO

SKO, zamiast petni¢ funkcje kontrolna, czesto:

powiela btedy OPS,

nie analizuje ustalen faktycznych,

nie bada manipulacji,

powotluje si¢ na nieaktualne orzecznictwo,
ignoruje pismo ministerstwa SPS 023 419/08,
nie odnosi si¢ do kluczowych zarzutow.

W praktyce SKO dziata jak:
»druga pieczatka OPS”, a nie organ odwolawczy.

To powoduje, ze bledne decyzje stajg si¢ ,,legalne”, mimo ze sg sprzeczne z intencja
ustawodawcy.

8.1. Jak dzialaja Samorzadowe Kolegia Odwolawcze
(SKO)

SKO w praktyce:

nie badaja stanu faktycznego,

nie analizuja wywiadu Srodowiskowego,

nie weryfikujg kosztow zycia,

nie stosuja art. 7, 77 i 80 KPA,

nie odnosza si¢ do pisma SPS 023 419/08,
powielaja bledy OPS,

traktuja decyzje OPS jako domyslnie prawidlowe,
odrzucaja odwolania bez merytorycznej analizy.

W praktyce SKO petig funkcje:

o instytucji potwierdzajacej decyzje OPS,
e anie organu odwotawczego, ktory ma chroni¢ obywatela.

To jest systemowa wada, a nie pojedynczy btad.

9. Mechanizmy naduzy¢ WSA
WSA:

e badaja tylko legalno$¢ formalna,



e nie analizujg ustalen faktycznych,
e nie badaja wywiadu srodowiskowego,
e nie odnoszg si¢ do manipulacji OPS,
e nie koryguja btedow SKO.

W efekcie:

o btedne decyzje pozostajg w mocy,
e obywatel nie otrzymuje ochrony,
e system utrwala naduzycia.

9.1. Jak dzialaja Wojewodzkie Sady
Administracyjne (WSA)

WSA:

nie badaja materialu dowodowego,

nie analizuja realiow ekonomicznych,

nie odnoszg si¢ do wykladni autentycznej ministerstwa,

nie weryfikuja, czy wywiad zostal przeprowadzony prawidlowo,

nie sprawdzajg, czy OPS mial podstawe prawna do obcigzenia wnukow,
ograniczaja si¢ do formalnej kontroli procedury,

nie ingerujg w bledne interpretacje,

nie koryguja naduzy¢ OPS i SKO.

W efekcie:
e Dbledne decyzje OPS — sg potwierdzane przez SKO — sg potwierdzane przez WSA,

e system utrwala nieprawidtowosci,
o obywatel nie ma realnej ochrony prawne;.

10. Interes finansowy gminy jako motor
naduzy¢

Gmina ptaci za DPS.
Im wigcej obcigzy rodzing, tym mniej ptaci sama.

Dlatego OPS:
e rozszerza krag zobowigzanych,

e zawyza dochdd,
e ignoruje koszty zycia,



e odrzuca wnioski o zwolnienie,
o stosuje kryteria dochodowe jako jedyng podstawe.

To nie jest przypadek.
To motywacja finansowa, a nie prawna.

11. Brak nadzoru panstwa

W Polsce:

e nie ma centralnego nadzoru nad OPS,

e nie ma kontroli jako$ci decyz;ji,

e nie ma standardéw interpretacyjnych,

e nie ma sankcji za btedne decyzje,

e nie ma obowigzku stosowania pisma SPS 023 419/08.

OPS dziata praktycznie bez kontroli.

12. Odpowiedzialnos¢ polityczna

Przez ostatnie 20 lat:

e 7aden rzad nie doprecyzowat kluczowych przepisow,

e zaden Sejm nie zamknal luk prawnych,

e zaden minister nie wprowadzit definicji ,,mozliwosci”,

o zaden rzad nie wpisal do ustawy zasady z pisma SPS 023 419/08.

To jest ciaglo$¢ zaniedban legislacyjnych, niezaleznie od tego, kto rzadzit.

13. Proponowany zapis ustawowy

»Odplatnosé za pobyt w domu pomocy spolecznej nie moze zostaé¢ ustalona w wysokosci,
ktora doprowadzilaby osob¢ zobowiazang lub jej rodzine do sytuacji wymagajacej
wsparcia pieni¢znego z pomocy spolecznej.

Organ obowiazany jest uwzgledni¢ rzeczywista sytuacje¢ materialnga osoby zobowiazanej,
w tym Kkoszty utrzymania, zobowigzania finansowe oraz koszty zycia w Kkraju
zamieszkania.”

To jest petne przeniesienie tresci pisma SPS 023 419/08 do ustawy



14.

Podsumowanie diagnozy

Obecny system:

jest nieprecyzyjny,

jest niejednolity,

umozliwia naduzycia,

nie chroni obywatela,

nie zapewnia kontroli,

nie spetnia standardow panstwa prawa.

Zmiana przepisow jest konieczna i pilna.

15.

Wzmocnienie kontroli nad OPS i SKO

Propozycje zmian

16.

obowigzek corocznych audytow wojewody,

obowigzek raportowania liczby decyzji uchylonych przez sady,
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna za razace naruszenia art. 103 ust. 2,
obowigzek szkolen z zakresu prawa administracyjnego i ekonomii.

Zmiana praktyki sadéw administracyjnych

Propozycje zmian

17.

obowigzek badania, czy organ uwzglednit koszty Zycia,

obowigzek analizy naruszen art. 103 ust. 2,

mozliwo$¢ zlecenia uzupetniajacego wywiadu srodowiskowego,

obowigzek oceny, czy organ zastosowat polskie kryteria bez podstawy prawnej.

Whiosek koncowy

Aby naprawic¢ system, konieczne jest:



doprecyzowanie przepisow,

wprowadzenie obowigzkow, ktore dzi$ sg ignorowane,
wzmocnienie kontroli nad OPS i SKO,

zmiana praktyki sadéw administracyjnych,

stworzenie jasnych zasad dla obywateli mieszkajacych poza RP,
wprowadzenie standardow oceny mozliwosci finansowych.

Bez tych zmian:

art. 103 ust. 2 pozostanie martwy,

art. 5 bedzie ignorowany,

wywiady beda pozorne,

decyzje beda automatyczne,

obywatele beda obcigzani ponad mozliwosci,
system bedzie dziatal wbrew celowi ustawy.

Podsumowanie uzupelnienia

poprawiony art.5

poprawiony art. 61 (wylaczenie wnukow i1 prawnukow),
doprecyzowanie roli kryteriow dochodowych,
poprawiony art. 64,

jasng definicje¢ ,,mozliwosci” w art. 103 ust. 2,

zasady terytorialnosci kosztow zycia,

obowigzek podpisu i1 kopii wywiadu,

procedure odwotawcza po wywiadzie,

wskazanie odpowiedzialno$ci ministerstwa.

Dokument usuwa nieprecyzyjne sformutowania, eliminuje naduzycia i przywraca zgodno$¢ z
prawem rodzinnym, administracyjnym i konstytucyjnym

Opracowal

Straznik Prawa



